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犯罪被害者のプライバシー
辻 脇 葉 子
は じめに
犯 罪報道 は、報道 の 自由 と個 人の 人権 とが激 し く対立 す る問題領域 で
あ る。犯 罪報 道 に よる名誉 殿損 ・プ ライバ シー侵 害 につ いては、 「ロス疑
惑」事 件 にお け る過 熱報道 や 、「松本 サ リン事 件」におけ る第一通 報者 を
犯 人視 した報 道等 に よって、 その問題性 が広 く認識 され るよ うに なって
きた。 また、少年事件 におけ る被 疑少年 の実名 報道 につ いて も、「神 戸 児
童 殺傷事 件」 での写真 週刊 誌 『FOCUS』に よる顔写真 掲載や 、「堺 市女
児等殺傷事件 」 での雑 誌 『新 潮45』に よ る実名 ・顔写真 掲載等 を契機 に、
活 発 な議論 が展開 され てい る1。さらに、 「報道被 害 者」で あ る被 疑者 ・被
告 人が、マ ス ・メデ ィアに よる名誉 殿損 ・プ ラ イバ シー侵 害に対 して、
法 的 救 済 を求 め て積 極 的 に 民 事 訴 訟 を提 起 す る よ うに な って 来 て い
る2。
この よ うな犯罪 の被 疑者 ・被告 入に関す る報 道問題 の動 向 に比べ る と、
犯 罪被 害者 に関す る報 道問題 は、必 ず しも十分 な議論 が行 われ ている と
はいえない3。「綾瀬女 子 高生 コン クリー ト詰め 殺 人事件」「筑 波母 子殺害
事件」 「東 京電力女性 社員 殺害事件 」 な どにおいて、週刊 誌、 テ レビ・ワ
イ ドシ ョー を中心 に、 マ ス ・メデ ィアは、死 亡 した被 害者の ヌー ド写真
や私生 活 を暴 露す る記事 を掲 載 し、 深刻 な報 道被害 を生 じた。 その人権
侵 害の深刻 性 にお いて、 被疑者 ・被告 人に対 す る報道 と何 ら異 な る とこ
ろはなか った。 さらに、 そ もそ も犯 罪の被 害者及 びその遺族 であ ったこ
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とを想起す れば、二重 の被害 を受 け てい るわけであ る。 しか し、 これ ら
の ケー スで被害 者 らはマ ス ・メデ ィア を、死者 のプ ラ イバ シー侵 害あ る
い は遺族 のプ ライバ シー侵 害で訴 え るに は至 らなか った4。
東 電女子社 員殺 害事 件の被 害者の母親 は、週刊 誌、 夕刊紙、 テ レ ビ局
等に送付 した抗議 の手紙 の 中で、「ど うして、ここ までプ ライバ シー に及
ぶ こ とを白 口の下 に さらされ なければ な らないの で しょうか」5と、抗 議
の意思 を表明 してい る。これは抗議 であ る と同時に、犯 罪報道 の 目的 と、
プ ライバ シー権 とい う根 本問題 に対す るマ ス ・メデ ィア の基本姿勢 を問
い直 す質問状 で もあった。
誤 った事 実 を伝 え て名誉 を殿損 す る報道 は、 もち ろん深刻 な人権侵 害
をもた らす。 しか し、 た とえ報道 され た内容 が真実 であ った として も、
む しろ、それが真 実 であ るか ちこそ、 白 日の下に晒 され た くない事実 が
存在す る。 その存在 を認 め るのが、 プ ラ イバ シー権 であ ろ う。
市民 が被 害者 とな りうる犯 罪に つい ての報 道 とい う、公益 を 目的 と し
た犯 罪報 道にお いて、被 害者 のプ ライバ シー権 をどの よ うに保 護すべ き
であ るか 、 を論 じるの が本稿 の 目的 で あ る。
この点 に関 して、ア メ リカにお いては、犯 罪被 害者 の 中で も、特 にプ
ラ イバ シー に対す る慎重 な配慮 を不 可欠 とす る性犯 罪被害者 の実名報 道
の是 非 につ いて活発 な議論 が行 われて いる。
ア メ リカでは、 かつて は20の州 で性 犯 罪被 害者の実 名報道 を禁 じ刑事
罰 を課 してい たが 、1991年の時点 では、 フ ロ リダ州、 サ ウ ス ・キャ ロラ
イナ州 とジ ョー ジア州の3州 が、法律 で実名 報道 を禁 止 していたに過 ぎ
ない6。ただ し、報道機 関 は、犯 罪が発生 した時点 で も、被害 者が裁判 で
証 言す る時 点で も、性 犯 罪の被 害者 の実名 は報 道 しないのが大部分 であ
る7。
ところが、1991年4月、 エ ドワー ド ・ケネデ ィ上院議 員 の甥 ウィ リア
ム ・ケネデ ィ ・ス ミス を容 疑者 とす るレイプ事件 の報 道 で、被 害者の実
名報 道が なされ問題 となった。被害 者の実 名 を報道 した タブ ロイ ド紙 は、
25
同年5月 に、性犯 罪被害 者の実 名報道 を禁 じてい るフ ロ リダ州 法違反 で
刑事 訴追 され た。 しか し、 フロ リダ州 最 高裁は 、州 法 は文 言上違 憲 であ
るとい う判 決 を下 したの であ った8。
ア メ リカにお いて、個 人のプ ラ イバ シー侵 害 を理 由 にマ ス ・メデ ィア
が訴 え られ、合衆 国最 高裁 が判断 した事 案 は4件 あ るが9、その いずれ も
が、結 論 にお いて言論 ・報 道の 自由 を重視 し、プ ライバ シー権 に基づ く
主張 を否定 して いる10。特 に、1989年の フ ロ リダ・ス ター 判決 は、一般 論
としては報道 の 自由 と性 犯 罪被害者 のプ ライバ シー権 との利益 衡量 を模
索す る姿勢 を示 しつつ も、結 果的に は、報道 の 内容 が真 実 であれば 、プ
ライバ シー権 に基づ く損害賠償 請求が 認め られ る可能性 を、事 実上 、否
定 した判決 であ る、 と批 判 されて いる!1。
本稿 で は、 まず、 第1章 にお いて、 この フ ロ リダ ・スター判 決 を紹 介
して、被 害者 のプ ラ イバ シー と報道の 自由の対 立す る権利 の比 較考 量 に
おいて 、 なぜ 、報 道の 自由 を優 先す る結論 を選択 したのか 、判決 を概 観
す る。 次に、 第2章 におい て、 プ ライバ シ 一ー meと報道 の 自由の 問題 が、
コ ックス放 送会社 判決 か らフ ロ リダ ・ス ター判決 に至 るまで、合衆 国最
高裁 に よ って 、どの よ うに取 り上げ ちれ議 論 され て きたのか を検 証す る。
そ して、 第3章 では、プ ライバ シー権 と報 道の 自由 との利益衡 量にお い
て合 衆 国最 高裁 の判 決が採 用 してい る判断 基準 を分析 す る。 最後 に、 第
4章にお いて、 この最 高裁 の利益衡 量が、 結果的 には報道 の 自由 を偏 重
す るもの であ る ことを指摘 し、 その背 景に あ る要 因 を分 析す る。
1フ ロ リ ダ ・ス タ ー 判 決 、
1.事 実 の概 要
被 害者 であ るB.J.F.が、州 警察 署に強盗 とレイプの被害 を届け 出 たの
は、1983年10月20日であ った。 フロ リダ州法 に よれば 、性 犯 罪の被 害 者
の氏名 ・住 所 等の身 元 を特定 す る情報 は、非公 開に しておか なければ な
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らず 、公的記録(publicrecord)として は扱 わない 旨 を定 め てい た12。と
ころが警 察署 は、不 注意 に も、被害者B.J.F.の実 名 を掲 載 した事 件報 告書
を、報道 記者室 に閲覧用 に掲示 して しまった13。
本件 の被告 であ るフ ロ リダ ・スター紙 は、地 元 で発 生 した犯 罪事 件 と
捜査 を紹 介す る 「警察報 告書」 とい う記事 を掲 載 して い る地方紙 であ っ
た。 この フロ リダ ・ス ター紙の 記者 は、報道 記者室 の事件報 告書 の複写
を もとに、被 害者の実名 を削除 す る こ とな く、実名 入 りで強姦 ・強盗事
件 の記事 を紙面 に掲載 した。 ところが、 フ ロ リダ州 法は 、性 犯 罪被 害者
の身元 を特定す る情報 を、印刷 ・放 送 等の マ ス ・メデ ィアが報道 す るこ
とを違 法 としてい た14。さちに、 フ ロ リダ ・ス ター紙 自身の 内部 規準 も、
性 犯 罪の被害者 の氏名 は報 道 しないこ とを定 め ていた のであ った15。
他 方 、被害者 の女性 は、新聞 記事 を読 ん だ職 場 の同僚 か ら質 問攻 め に
あ い、もう一度 レイプす るぞ と脅す脅 迫電話 をたびた び受 け、その結 果、
電話番号 や住居 を変 え、警察の保 護や精神 科 の カウ ンセ リン グが 必要 に
なるほ どであった。 この実 名報 道 に よる深刻 な被 害 を受け た こ とにつ い
て、被 害者 は、 警察署 とフロ リダ ・ス ター紙 をフロ リダ州 法違 反で訴 え
たの であ る16。
警察署 につ いては、被害 者B.J.F.に対 して2,500ドル支払 うこ とで、公
判 前 に決着が つい た。 しか しフ ロ リダ ・ス ター紙 は、新 聞社 に制 裁 を課
す フ ロ リダ州 法は、合 衆国憲 法修 正1条に違 反す る もので あ る として、B.
J.F.の申 し立て を却 下す るこ とを裁 判所 に求め た。これに対 して、事 実 審
裁判所 は、新 聞社の行 為 は、州 法794.03条に違 反す る もの であ り、「法律
上 当然 の過失」(negligenceperse)であ る と認定 した。 そ して、 この裁
判所 の法的判 断に基づ い て、陪 審 は、補 償 的損害賠償 金(compensatory
damage)として75,000ドル、懲 罰的損 害賠償 金(punitivedamage)と
して25,000ドルの支払 い を命 じたので あった17。
さ らに、州法 が合衆 国憲法修正1条 に違 反す る とい う主張 につ いては、
性犯 罪被害者 の氏名 は 「私的 な性質 の もの で あ り、法的 問題 と しては公
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表 され るべ き もの ではない」 とい う判 断 を下 した18。
この判決 に対 して、新 聞社側 が上訴 を申 し立 て たのが 、 フ ロ リダ ・ス
ター事 件 であ る。
2.フ ロ リダ ・スター判 決の要 旨
この事案 につ いて、最 高裁は、損 害賠償 請求 を認め た原 判決 を破棄 し
た19。その破 棄理 由は、新 聞社 は、公共の利害 に関 す る事柄 につ いて、真
実 の情報 であ る被 害者B.J.F.の氏名 を、 警察署の 不注意 は介在 す る もの
の、合法 的 な手段 で獲得 したの であ るか ら、 その情報 を報道 したこ とに
制裁 を加 え るこ とは、修 正1条20に反 し違 憲 であ る、としたの であ る21。
多数意 見 を書 いたマー シャル判事 は、1979年の ス ミス判決 の判 旨に あ
る 「新 聞社 が、公共 の関心事 につ いて真実 の情報 を、合 法的 に獲 得 した
場合 に は(lawfullyobtainstruthfulinformationaboutamatterof
publicsignificance)、州 当局は、 それに優 越す る州 の利益 を保護 す る必
要性 が ない限 り(absentaneedtofurtherastateinterestofthehighest
order)、その情報 の報 道 に対 して制裁 を加 え るこ とは憲 法上許 され ない」
とい う判断基 準 を適用 すべ きであ る とし22、新 聞社 は、被害 者 の氏名 を合
法的 に知 得 した もの であ り、 また被 害者B.J.F.に対す る犯行 記事 は正 確
な報道 であ り、 さ らに犯罪 に関 す る記事 は公共 の利害 に関 す るもの であ
る、 と本件 について 判断 したの であ る23。
他 方にお いて、性犯 罪被害者 のプ ラ イバ シーの利益 、加 害者 に よる報
復 の危 険か ら被害 者の 身体 的安 全 を守 る利益 、及 び性 犯罪 の被害者 が被
害 を積極 的 に警察 に 申告 す るよ うに促 す と言 う政策 的利益 が、以下 の よ
うに、報道の 自由に優越 して保護 に値 す る もの であ る可能 性を、マー シャ
ル判事 は認め てい る。
「われわれ は、毎 日の よ うに発生 す る性犯 罪の悲痛 な現実 に直面す る
とき、 そ こに高度 に重要 な保護 すべ き利益 が存在す るこ とは否定 で きな
い。 まさにそれ は、 被害者 の身元 を報 道す るこ とを禁 ず る刑事法 を制定
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す る時 に、 フロ リダ州議 会が強 く意 識 したこ とであ る。 したが って、 わ
れわれ は、場 合 に よっては、 この よ うな利益 を保 護 す るため に性 犯 罪被
害 者の実 名報道 に制 裁 を加 え るこ とが、 ス ミス判決 の基 準 を充 足す る程
度 に、圧 倒的 に不可 欠 である と思 料 され る場 合が あ る可能性 を否定 す る
わけ では ない」、 と24。
しか し、マ ー シ ャル判事 は優 越す る州 の利益 の存在 を認め る としなが
ら、結 論 におい ては、本件 で新聞社 に損 害賠償責 任 を認め た こ とは、修
正1条 に 反 して違 憲 であ る と判示 したので あ る。 違憲 で あ る とした理 由
は、3点 挙 げ られて い る。 第1の 理 由 は、州政 府は被 害者 の匿名性 を確
保す る手段 を他 に取 る こ とが で きたのに、 自らの 落 ち度 で情報 が漏 れて
しまった場合 に、情報 を報道 した報道機 関 に責 任 を負 わせ るのだ と した
ら、報道 に対す る規制 手段 が、被 害者 の 匿名性 を保護 す る とい う目的 の
ため に必要最小 限 に限定 された手段(narrowlytailoredmeans)とい う
こ とは で きない、 と した25。
第2の 理 由 として挙 げ たのは、新 聞社 の報道 の不 法行為 責任 を認め る
に あた り、す でに被 害者 の氏名 が公知 であ る場合や 、被 害者 自身が公表
を選 択 した場 合、 さ らに被 害者が事 件 をで っち上 げ た疑 いがあ る場 合 な
ど、被害 者の氏名 が公衆 に とって正 当な関心 の対象 で あ るか否 かの個別
的 な事 情 を判断 しないで、「法律 上 当然の過 失」 を適 用 した点 にお いて、
過 度 に包摂 的 な判断 であ る、 とい う点 で ある26。
第3の 理 由は、 フ ロ リダ州 法の規定上 の 問題 であ るが、 同規 定 は、 マ
ス ・メデ ィア を利用 した被害者 の実 名報道 のみ を禁 じてお り、 それで は
法 の適 用範囲 が極 端 に狭す ぎる、 とい うので あ る。 なぜ な らば 、 同規 定
は、個 人的 に噂 を流 した場合 な どの よ うに、マ ス ・メデ ィア以 外 の手段
を用 い て被 害者 の氏名 を暴露 した場 合 につ いては、何 ら制裁 の対 象 とし
て いな いか らであ る、 とした27。
結 局 、 フロ リダ ・ス ター判決 は、 プ ライバ シー権 と報道 の 自由 とい う
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二つ の対 立す る利益 の衡 量にお いて、報 道の 自由 の保護 を優 先 したので
あ る。フ ロ リダ・ス ター事 件に おけ る実 名報道 に よってB.J.F.の受 け たプ
ラ イバ シー侵害 が、表現 の 自由 を規制 す るには不十分 であ る とした ら、
いか な るケー スで、救済 が認め られ るプ ライバ シー権 が考 えちれ うるの
であ ろ うか。 フ ロ リダ ・スター 判決 の 多数意見 が、具体 的 に どの よ うな
ケー ス を想定 して い るのか、推測す るこ とは困難 であ る。
次章 にお いて、 この フロ リダ ・ス ター判決 に至 るまで、合衆 国最 高裁
の判例上 、プ ラ イバ シー権 と報道 の 自由 の問題が 、どの よ うに論 じられ、
フ ロ リダ ・スター判決 の結論 に至 ったか を検証す る。
IIプ ライバシー権 と報道の自由
1.プ ラ イ バ シ ー権
(1)プ ラ イ バ シー 権 の 定 義
プ ラ イ バ シー の権 利28は、1890年にWarren&Brandeisの論 文 『プ ラ
イ バ シー 権 』 に お い て 「一 人 に して お い て も ら う権 利 」(righttobelet
alone)と定 義 され 、 不 法行 為 法 上 の法 的救 済 が 与 え られ る利益 と して提
唱 され た29。そ の後 、Prosserによ り、不 法行 為 上 の プ ラ イバ シー権 侵 害
は 、① 私 生 活 へ の侵 入(intrusionupontheplaintiff'sseclusionor
solitude,orintohisprivateaffairs)、② 私 事 の 公表(publicdisclosure
ofembarrassingfactsabouttheplaintiff)、③ 公 衆 に そ の 人 に つ い て
の 誤 った 印 象 を抱 か せ る こ と(publicitywhichplacestheplaintiffina
"falselight"inthepubliceye)こ④ 人 の 名 前 ・写 真 な どの 無 断 使 用
(apPropriation,forthedefendant'sadvantage,oftheplaintiff's
nameerlikeness)の、 異 な る4つ の 不 法 行 為 の複 合 体 で あ る と分 析 さ
れ た30。
ま た、Blousteinは、 プ ラ イ バ シー 権 の 本 質 を 「人 間 の 尊 厳 と 人 格
(humandignityandindividuality)、あ る い はWarren&Brandeisが
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言 う 『不 可侵 の 人格 』(inviolatepersonality)」で あ る と分 析 した31。最
近 では 、RobertPostが、社 会学 的研 究 を基礎 に して、共 同社会 の 中 に
お いてプ ライバ シー権 を捉 えなお し、プ ライバ シー の本質 は、共 同社会
(community)におけ る礼節(civility)であ り、 この礼節 に よって、共
同社 会 におけ る個 人の尊厳や 自治(humandignityandautonomy)の
保護 が可能 とな る、 として いる32。
以上 の よ うに、 プ ライバ シー権 につ いては、必 ず しも統一 的 な定 義や
理解 はな く、 見解 が分 か れて いる。 ただ、 プ ライバ シー権 の究極 の価値
は、人 間の尊厳、 人格、 自治 であ る と表現 され る一 方、情報化 社会 の進
展 に伴 い、第1義 的 には、自己に関す る個 人情報 の コン トロー ル33がプ ラ
イバ シー権 の本質 で あ るとい われて い る34。
犯 罪被害 者の実 名報道 の問題 は、Prosserによ る4類 型 の うち主 とし
て「私事 の公 表」、す なわち個 人情 報の暴露 に該 当す る。個 人情報 の暴露
に よるプ ライバ シー権侵 害につ いて不法行為 が成 立す るため には、The
secondRestatementofTorts§652D(1977)35によれば、①個 人情報 が、
公 表 され た こ と、② その公 表 が通 常 人 に とって 高度 に不 快 であ るこ と
(highlyoffensivetoareasonableperson)、③ 公衆 に とって正 当な関
心事(Iegitimateconcerntothepublic)ではない こ とが 必要 とされ て
い る。
(2)プライバ シー権 侵害 と名 誉殿 損 との相違
ア メ リカの判例 法上、名誉 を殿損す る発 言(defamatoryspeech)とは、
人 の名 誉 を傷つ け社 会 的 評価 を疑 め るよ うな誤 った事 実 の 叙述(false
speech>を言 う36。したが って、事実 に即 した発 言(truthfulspeech)は、
言葉の定義 上、名誉 穀損 とは な りえ ない37。しか し、事実 に即 した発 言が、
個 人情報 を暴露 す る ものであ る場合 に は、 プ ライバ シー権侵 害の 問題が
生ず る。
Nimmerは、以 下の ように、名誉 穀損 とプ ライバ シー権侵 害 との相 違
を表現 してい る。 名誉殿損 に関す る不法行為 法が保 護 しよ うとす る利益
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は、 人の名誉 であ り、社会の 認識 ・評価 の 問題 で あ る。 名誉 殿損行為 に
よる法益侵 害は 、事実 の公表 その もの では な く、事 実の公表 に よ り惹起
され る人の名誉 への影響 であ る。 これ に対 して、プ ライバ シー権 が保護
す る利益 は、名誉 ではな く、事実 の秘密性 が保持 され る利益 であ る。私
的事実 の公表 は、公表 に よって名 誉が傷 つけ られ るか否か にかかわ らず、
プ ライバ シー侵 害 を生 ず る38。
ア メ リカに おいては、 プ ライバ シー侵 害 に関す る法理 論 は未整理 の状
態 であ るのに対 して、名誉 を穀損す る虚 偽事 実の 公表に関 して は、判例
の展開 と蓄積 に よって、法理論 的には か な り整理 されてい る39。例 えば、
公職 者 に対 す る名誉 穀損の成否 に関 しては、被告 が その表現 が虚偽 であ
る と知 っていたか、 または虚偽 であ るか 否か を軽率 に も無 視 した こ と、
す なわ ち 「現実 的悪意」(actualmalice)の存在 を原告が 立証 しなければ
な らないが、他 方、私 人の場合 には 「現実 的悪意」 を立証 す る必要 は な
い、 とい う一般的 な基準が 明確 化 され て い る40。
これ に対 して、事実 に即 した 言論 ・報 道 では あ るが、個人 のプ ライバ
シー を侵 害す る場合 に、法的救 済が求め られ た事 案 において、 合衆国最
高裁 は、 プ ライバ シー権 と報道 の 自由 との対 立関係 を正 面か ら取 り上 げ
て、 それ を調 整す るため の一般的 な判断 基準 を示 してはこなか った。 む
しろ、 その時 々の個 別的事例 の解決 だけ に問題 を限定 して論 じ、結 果的
には 、最高裁 は、個 人の プ ライバ シ 一ー権 では な く報 道の権利 の方 を重視
して きたの であ る41。
2.プ ライバ シー権 と報道 の 自由の対立
プ ライバ シー権 と報 道の 自由は双方 ともに、「伝 統 に深 く根 ざ し、また
米 国社会の重要 な」42権利 であ るとされて きた。 そ して、正 確 な事実 を伝
え る報道 において生ず る、 この二つ の権利 の対立 問題 は、合 衆 国最 高裁
に よって数 回にわた り取 り上げ られて きた。
このプ ラ イバ シー権 と報 道の 自由 との 対立問題 を解 決す るため に、最
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高裁が用 いて きた方法 は、利益衡 量 であ った。 この点 につ いて、 レンキ
ス ト判事 は ス ミス判決 で以下 の よ うに述べ て い る。「報道機 関は 、制 裁 を
受 け ずに、報道 したい と思 った こ とは いか な る内容 であ って も全 て、 自
由 に報道 で きる とい うわけ では ない。 われ われは、 言論及 び報 道の 自由
に対 して特 別 の配慮 を払 って きた。 しか し、 問題 とされ てい る個 別的状
況 におい て、対 立す る利益 の どち らが よ り保護 を必要 とす るか を、慎 重
に利益衡 量す るこ とを第一 として、 言論 ・報 道の 自由 を絶対視 す るこ と
は控 えて きた」43。
しか し、 この利益衡 量 におけ る結 論 は、プ ライバ シー権 では な く報 道
の 自由 を重視 した もの で あ った。個 人の プ ラ イバ シー侵 害 を理 由 に マ
ス ・メデ ィアが訴 え られ、合 衆国最 高裁が判 断 した ケー スは、 第1章 で
取 り上げ たフ ロ リダ ・ス ター判決 を含め て4件 あ る。 そのいず れにお い
て も、最 高裁 は、事 実 を伝 える言論 ・報道 の権利 の方 を支持 して、 プ ラ
イバ シー権 の主張 を否定 して きたの であ る。 その点 を明 らか にす るため
に、次 に、 フロ リダ ・ス ター判決 以前 の3判 決 を概 観す る。
3.CoxBroadcastingCorp.v.Cohn,420U.S.469(1975)
コッ クス放送会 社判決 は 、真実 ではあ るが個 人的 な情 報 の報 道 につ い
て、報道機 関の責 任 が最初 に問題 とされ た事案 で あ った。
この事 件 では、 テ レビの ニュー ス ・リポー ターが、 強姦致死事件 の被
害者 であ る17歳の少女 の氏名 を、法廷 に おいて閲覧 を許 され た起 訴状 の
記載 か ら知 るところ とな り、 テレ ビ ・ニ ュー スで放送 した。被 害者 の父
親 は、 この テ レビ局 を相 手取 って、 父親の プ ラ イバ シー権 が侵 害 された
こ とを理 由に損害賠償 請求 訴訟 を起 こ したの であ る44。
最 高裁 は、公衆 に公開 され てい る裁判所 記録 に記 載 され てい る情報 を
正確 に報道 した こ とにつ いて、 ニュー ス ・メデ ィアに民事 上の責任 を問
うこ とは、憲法修 正1条 との下 では許 され ない、 と被害者側 の損 害賠償
を求め る主 張 を退 け た45。
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この判 決の要 点 は2点 あ る。 第1に 、 報道機 関 は、 司法運営 に対 す る
公衆 の監視 を可能 に し、裁判の公 正 さを保 障 す る とい う役割 を果 た して
いるのであ って、「犯 罪、その訴 追、及 び訴追 に よ って発生 す る裁判 手続
は、疑 問の余地 な く、公共 の関心 事 であ り、 したが って、 それ につ いて
報道す るこ とは、政府機 関の 活動 を報告 す る とい う報 道機 関の責務 の範
囲 内にあ る」 とした点 で あ る46。
第2に 、個 人の プ ライバ シー権 は 、その情報 が 「公 衆 に公 開 された」
(publiclyrevealed)ない しは 「公 有状態 」(publicdomain)に属 す る
場合 には、 その保護 を失 うと した点 であ る47。
本件 の場合 、州政府 が、情報 を裁判所 記録 に記載 す るこ とに よ って、
その情 報 を公有 状 態に属す るもの とした以上 、 その情 報 を公 共の利益 に
供す る と判 断 した と推 定 されたの であ る。 公 的記録(publicrecord)と
い う ものは、 その性質 上、統 治機 関 の運 営 に関心 を持 つ公 衆に とって重
要 な意味 を持 つ情 報 であ り、 その記録 の正確 な内容 を報道 す るこ とは公
益 に資す る もの であ る。したが って、この よ うな情 報 を報 道す る 自由は、
市民が公務 の適 正 な運 営 の最 終的 な判断者 で ある民 主主義 的政 治体 制 に
おいて、決定 的 に重要 な意義 を有 す る もの であ る。 したが って、公 開 さ
れ た裁判所 記録 か ら得 た情報 を正確 に報道 したこ とに対 して、州 が制 裁
を与 え るこ とは憲 法上許 され ない、 と判示 したの であ る48。
4.Ok{ahomaPublishingCo.v.DistrictCourt,430U.S.308(1977)
2年後 の1977年、最高裁 は、真実 の情報 を報道 す る ことを規制す るこ
とにつ いて、再 び判断 を下 す こ とに なったが、今 回 は少年事 件 におけ る
被疑 少年 の実名報 道の是 非に関す る もので あった。
殺 人事件 の被疑 者 であ る11歳の少年 が、審 判開始前 に行 われた拘 置決
定 の審理(detentionhearing)の法廷 に出廷 した際、法廷 に は数 人の新
聞記者 が居合 わせ て いた。少年審 判は 非公 開が 原則 とされて いたに もか
か わ らず、裁判 官 らは これ を黙認 したため、 この時 に取得 された被疑 少
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年 の氏名 と写真 が、 オ クラホマ新 聞社 を含 む複数 の新 聞 ・ラジ オ ・テ レ
ビ等 で報 じられた。す ると今 度 は、裁 判所 は、以後 の少年 の氏名 や写真
の報道 を禁 ず る公判前命令(pretrialorder)を発 したため、 この報道 を
差止め る命令 が修 正1条 の禁止 す る事前抑制(priorrestraint)にあ た り
違 憲 であ る として、報道機 関側 が異議 を申 し立 てたのが 、 オ クラホマ新
聞社 事件 で あ る49。
最高裁 は、非行 少年 の匿名性 を保 護す る州法 があ った として も、「事実
上 公衆 に公開 され た」(infactopentothepublic)手続 にお いて知得 し
た情報 の報道 を禁 じる こ とは、修正1条 の報 道 の 自由 を制 限す る もので
あ り、憲法 上許 されない と判示 した50。「少年 の 氏名 と写 真は、r犯罪 の訴
追に関連 して公 開 され た』 もの であ り、 コッ クス放 送会社 事件 にお いて
強姦事件 の被害 者の氏名 が公有状 態に属 す るこ とに な ったの と状 況 は同
じであ る」51と、オ クラホマ新 聞社 判決が 、コ ックス放 送会 社 判決 の 判断
を継承 す る もの であるこ とを明 らかに してい る。
ただ し、 「事実上 の公開」の場合 であ って も、 プ ライバ シー の利 益 は保
護 され な い とい う判断 を示 したわけ であ り、 その意味 では コックス放送
会社判決 よ りも、さらに一歩 、報道 の 自由保護 に傾斜 した判決 であ った。
5.Smithv.Da輔yMailPublishingCo.,443U.S.97(1979)
1979年、 同 じ く少年事件 の実名報 道 に関 連 して、最 高裁 は、被 疑 少年
の氏名 を少年 裁判所 の事 前の許 可 を受 け るこ とな く報道 した こ とに対 し
て、刑事 罰 を課す こと定 め る州 法 を違憲 とした52。
クラス メイ トを殺 害 した容疑 で14歳の少年が 逮捕 され た事件 で 、現場
に急行 したデ イ リー ・メイル社 とガゼ ッ ト社 は、現場 に いた 目撃者や 警
察官 等に対す る取材か ら、被疑 者 であ る少年 の 氏名 を知 るこ とが で きた
の で、 この殺 人事件 につ いて少年の実名 入 りで報道 した。少 年の実 名 を
報道 した メデ ィア の中には、 ラジオ局 も含 まれ て いたが、州 法が実 名報
道 を規制 してい た メデ ィアは新 聞だけ であ ったため 、州 法違 反 として起
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訴 され たの は新 聞社 だけで あっ た53。
最 高裁は、 プ ライバ シー報道 に関す る過 去 の判例 の趣 旨 を要約 しなが
ら、結論 として、次 の よ うに判示 した。「も し新聞社 が、公 共の関心事 に
つ いて、真実 の情 報 を合法 的に 獲得 した場合 には、州 当局 は、 それに優
越す る州 の利益 を保 護 す る必要 が ある場合 を除 いて は、 その情報 の報 道
にた い して刑 罰 を課 す ことは憲法 上許 され ない」54。
そ して、少年 の匿名性 を保 護 す る州 の利益 は 、合 法的 に獲得 した情 報
を報道 した こ とに刑 罰 を科 す こ とを正 当化す る理 由 と しては 、その 重大
性 が不1一分 で あ る、 と判示 した55。
IIIプライバシー権 と報道の 自由 との利益衡 量
ス ミス判決 とフ ロ リダ ・ス ター判決 、二つ の最 近 の判決 が、 プ ライバ
シー報 道に関 して、報道 の 自由 との利益衡 量 にお いて採 用 した判 断基準
は、① 合法的 に獲得 した情報 か否か、② 公共 の利害 に関す る事 実 か否 か、
③優 越 す る利益 を保 護す る必要性 が有 るか否か 、 であ った56。
第3章 に おいて は、 この3つ の利益衡 量基準 の意味 と妥 当性 を検 討す
る。
1.「合 法的 に獲得 した情報」(informationlawfullyobtained)
(1)「公 有状態」 に属 す る、 ない し 「公衆 に公開 された」 情報
ス ミス判決 よ り以前の コッ クス放送会 社判 決及 び オ クラ ホマ新 聞社判
決では、 プ ライバ シー 権の保 護 と、報道の 自由 との対立す る利益 を調 整
す るに あた り、情報 が 「公有状 態」(pub!icdomain)に属 す るか 、 あ る
いは 「公衆 に公開 され た」(publiclyrevealed)もので あ るか否か が 判断
基準 とされて いた57。
コッ クス放 送会社事件 に おいて は、法廷 で閲覧す るこ とを許 され た起
訴状 の中 に被 害者の氏 名が記載 され ていたの で、公開 されて い る裁 判所
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の公 的記録 に掲 載 した こ とに よって、州 は被 害者の氏名 を公表 す るこ と
に よって公益 に供す るこ とを選 択 した、と最 高裁 は判 断 した58。また、オ
クラホマ新 聞社 事件 にお いては、法廷 にニ ュー ス ・レポー ター がい るこ
とを、裁判 官だけ でな く、検 察官や弁護 人 も十分 に認 識 しなが ら、誰 も
退廷 を求め るな ど審理 を非 公開にす る措 置 を取 らなか ったの で、最 高裁
は、 この不作為 を根拠 に、被疑 少年 の氏名 と写真は、犯 罪の訴追 と関連
して公開 され たの であ り、 したが って 「公有状 態」 に置かれ た と判断 し
たので あった59。
何 故 「公有状 態」 に属 す る情報 は、プ ライバ シー の保護 を失 うのか。
この点につ いて、 コックス放 送会社判決 は、SecondRestatementof
Torts§652Dの注釈 を援 用 して、以下の よ うに説明す る。注釈 に よれば、
既 に世 に知 れ渡 ってい る事実 をさ らに言 い広 めて もプ ライバ シー侵 害 と
な らな いの と同様 に、公的記録 に記載 され てい る事実 を言 い広 めて もプ
ライバ シー侵 害 に よ る不 法 行 為 責 任 は生 じな い とされ て い る60。した
が って、情 報が既 に公的記録 に記載 され てい る場合 には、プ ラ イバ シー
の利益 は消 滅す る と一般 に考 え られ てい るので あって、州政 府 が情 報 を
公的記録 に記載す るこ とを選 択 した以 上、 その こ とに よって既 に公知 と
な った情報 を個 人や報 道機関 が さらに言 い広 め た として も、 それに不法
行為 責任 を負 わせ るこ とは許 されない としたの であ る61。
(2)スミス判 決 に よる 「合 法的 に獲得 した情 報」基準 の導入
ところが、 ス ミス判 決 は、 それ までの合 衆国最高裁 の判決 を引用 して
はい る ものの、通常 の取材 活動 を通 じて知得 した情報 も、合法 的 に獲得
した もの であ るか ら、 それ に対す る報 道規制 は違憲 であ る とした。 この
点にお いて、 コッ クス放送会 社判決 ・オ クラホマ新 聞社 判決 とは大 き く
異 な り、 まった く異質の 「合 法的 に獲 得 した情報」 とい う新 しい基準 を
導入 したの であ る。
他方 、 フロ リダ ・スター 事件 は、性 犯 罪被 害者 のプ ライバ シーが問題
となった点にお いて、 ス ミス事 件 では な くコッ クス放 送会社 事件 に類似
37
してい た。事 実、新 聞社側 は、上訴 の論拠 と して、 コックス放 送会社 判
決 を、援 用 してお り62、また、被害 者側 も、フ ロ リダ州法 に基づ けば 、性
犯 罪被 害者 の身 元 を記 載 して しまった警察報告 書 は、法 が公衆へ の開示
を認 め た 「公的 記録 」(publicrecord)には 当ては まらない と主 張 し63、
コ ックス放送会 社判決 を主張 の基礎 として いた。
とこ ろが、 多数意 見 を書 いたマー シ ャル 判事 に よ る多数 意見 は、 コ ッ
クス放 送会社事件 とフ ロ リダ事件 との類 似性 を認め なが らも、 その適 用
され るべ き理念 の違 い を強調 して コ ックス放送会社 判決 に準 拠す るこ と
を否定 したので あった。 なぜ な らば、 コッ クス放送 会杜 判決 が損害賠償
請 求 を否定 した理 由は 、被害者 の氏名は 公衆 に公 開 され た裁 判所の記録
か ら得 た もの であ ったため、公 衆に よる裁 判の監視 と、裁判 の公正 を確
保 す る とい う、報道機 関の重要 な責務 を考 慮 したため であった。 これ に
対 して、 フ ロ リダ・ス ター事件 にお いては、 まだ公 判 も開 始 してお らず、
被疑 者 さえ特 定 されて いない段 階 であ って、裁判に対 す る公衆 に よる監
視 とい う理 由は、 本件 では 当ては まらない、 としたので ある64。
マー シャル判事 が、 コッ クス放送会社 判決 の 「公有状 態」 とい う基 準
に代 えて適用 したの は、 ス ミス判決 の 「合 法的 に獲得 した情報」 とい う
i基準 で あった。 ス ミス判決 の基準 を適 用すべ き根 拠 として、 第1に 、 ス
ミス判決 の基 準に従 えば、 「合法 的に獲得 した情報」の公 表だけが保護 さ
れ るので あるか ら、州政 府 は、性 犯罪被 害者の 匿名 性等 の重要 な利益 を
保 護す るため には、他 に保護 手段 が十分 に存在す るこ と、 第2に 、一方
で州 政府 が特定 の情報 を公開 してお きなが ら、他 方 で、その情報 をメデ ィ
アが報道 す るこ とを禁 ず るの は、 首尾一 貫 していない こ と、第3に 、合
法的に取得 した真 実の情報 を報道 す るこ とに制裁 を加 える と、結 果的 に
は報 道機 関に 「臆病 さや 自己検 閲」(timidityandself-censorship)とい
うマ イナ ス結 果 をもた らす怖 れが あ るこ と、 をマー シャル判事 は挙 げて
い る65。
③ 「合法 的 に獲得 した情報 」 とい う基準 の妥当性
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ス ミス事件 にお いて、事 件発 生直後 の時点 では、被疑 者 であ る少年 の
氏名 はマ ス ・メデ ィアに よ り報道 され てお らず、 もち ろん公的 記録 に も
記録 され てい なか った。 被疑 少年の氏名 は、 その時点 で 「公 衆に公開 さ
れ た」情報 で もな く、「公 有状態 」に属 す る情報 で もな く、 む しろ少年 の
氏名 は学校 内の数 人 の 目撃 者等 ご く一部 の者 が知 って いたに過 ぎなか っ
た。
情報 の獲得 手段 が適 法 であ ったか ら といって、獲得 した情 報 その もの
が既 に 「公然 の」(public)事実 とい うこ とは で きない。 また、獲得 手段
が適 法 であ るか らとい って、プ ライバ シー に関す る情報 を報道す る無制
限の権利 が認め られ るわ けでは ない。合 法 的 に獲得 した情 報 を公表 した
場合 に、 それ に対 して制裁 を科す こ とは で きない とい う判 断に は、何 ち
合理 的 な根 拠 はないの であ る66。
Edelmannが指 摘す るよ うに、他 人の家 に忍 び込 んで情 報 を入手 すれ
ば、住 居侵 入窃盗 で刑事 訴追 され 、民事上 の不法行 為 に も該 当す るで あ
ろ う。 しか し、 この こ とは、 その情 報 を公 表 した こ とに対 す る制 裁が妥
当か 否か とい う問題 とは全 く別個 の問題 で あ る。情報 の獲 得手段 の適法
性 は、言論 の 自由 とプ ライバ シー権 の対 立問題 を論 ず る基準 として は、
的外 れの 基準 であ る。 む しろ、プ ライバ シー権 の主体 の社 会的地位 や 、
公表 され た事実の ニュー ス としての価値 の方 が、判 断基準 としては、 よ
り重要 な意味 を持つ67。
そ もそ も、 目撃者 か らで も関係 者か らで も、通常 の取材活動 で取得 し
た情 報 であ りさえす ればn由 に報道 で きるのだ とす れば、違 法 な手段 を
わ ざわ ざ用 いな くと も、容易 に性 犯 罪被害者 の氏名や 被疑少 年の氏名 を
探 り出す こ とは可能 で あ る。 適法 な手段 で獲得 した情報 の報 道は 自由で
あ る とす れば、性犯 罪被 害 者や非行 少年の プ ライバ シー を保 護す るため
に取 りうる手段 は、事 実上 存在 しないに等 しい68。
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2.「公 共 の利 害 に関 す る事 実」(infermationofpublicsignificance)
(1)報道 の 自由の意義
合 衆国憲 法修正1条 が保 障す る言論 ・報 道の 自由の存在 意義 につ いて
は、3つ の見解 があ る。 第1の アプ ロー チは、主権 者 であ る公衆 が、統
治 に関す る十分 な情 報 に基づ く自由 な議論 が で きる よ う保 障す るこ とに
よ って、統 治へ の参加 を促進 す る とい う、 言論 ・報道 の 自由 を民主 主義
政治 プ ロセスの基盤 として捉 える見解 であ る69。第2は 、「思 想の 自由市
場」論("marketplaceofideas"model)と呼 ばれ るアブn-一チで、 こ
の理論 に よ ると、修正1条 の機 能 を、思 想の 自由 な競 争が保 障 され た中
で、各 人が 自己の意 見 を白由 に表 明 しあ うこ とに よ って、何 が 「真理 」
であ るか を発 見す るこ とが で きる、 とい う社 会的効 用 に 求め る70。第3
は、個 人の 自己実 現に とって不 可欠 な 自己表現 の 自由 として理解す る見
解 であ る。 ただ し、一般 的に は、修正1条 の保 障す る 言論 ・報道 の 自由
は、 この3つ 全 ての意義 を有す る もの と理解 され て いる71。
しか し、後述 す るよ うに、 言論 ・報道 の 自由の第1義 的 な存在 意義 は 、
市民 が「自己統治」(self-government)を実現 す るために不可 欠 な思想や
情報 にア クセ スす る機 会 を、市民 に保 障す るこ とにあ る とい う上記 の第
1の見解 に、最 高裁 の理 論 は依 拠 してい る と思 われ る72。
(2)公共 の利害 に関 す る事 実 とは何 か?
最 高 裁 は、犯 罪行為及 び その訴追 と裁 判は、 重要 な公 共の関心事 であ
る とい う判断 を繰 り返 して きた。
リッチ モ ン ド新 聞社 判決が、公 衆及 び報 道機 関の刑 事裁 判へ のア クセ
ス権 を認 め る根拠 としたのは 、公衆 が刑事 裁 判に関す る情 報に ア クセ ス
す るこ とが、刑事 裁判の公 正 さ を担保 し、 刑事 司法に対す る公衆の理解
と信頼 を維持 す るため に不 可欠 と考 えたこ とに あ る73。判決 に よれば、修
正1条 は、 自己統 治 とい う共 和 政 体(republicansystemofself-
government)の保 持 ・促進 とい う重 要 な役 割 を果 た して い る。 す なわ ち、
統治 に関 す る十分 な情 報が 与 え られ て初 め て、統治 に関す る事柄(gov一
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ernmentalaffairs)につ いての 自由 な議論 が惹起 され、 自己統 治への 市
民 の参加 を促 進す るこ とがで きるの であ って、修正1条 の中心 的 な 目的
は、 民主主義社 会 の構成 員 であ る市民 が、 自己統 治に必要 な情報 を収 集
す るこ とを保 障す るこ とに ある、 と判示 して いた74。
また、 コ ックス放 送会 社判決 は、刑事 裁判 は、統 治 にかかわ る作用 で
あ り、統 治作用 の適 正 に関す る最 終 的 な判断者 が市民 であ る民主 主義 と
い う政 治体 制 にお いて、個 々の市民 が統治 に関 す る情 報に ア クセ スす る
こ とが で きて初 めて 、統治が適 正 に行 われ てい るか否 か判断す るこ とが
で きる。 そこにお いて メデ ィアが果 たす役割 は、情報 を集め る時間 も情
報 源 も限 られてい る市民 に代 わ って、統治作用 に関 す る正確 で十分 な情
報 を収集 して市 民 に伝 達す るこ とにあ る、 としてい る75。
したが って、コッ クス放 送会社 判決 が判示 した よ うに、「犯 罪、その訴
追、及 び訴 追に よって発生 す る裁判 手続 は、疑 問の余地 な く、公共 の関
心事 で あ り、 したが って、政府機 関の 活動 を報告 す る とい う報道機 関の
責務 に範 囲内に あ る」76と理解 され て きた。
(3)被害者 の氏名 は、公 共 の関 心事 か?
犯 罪行為 及 びその許 追 と裁判 が、重要 な公共の関心 事 であ った として、
それ では、犯罪被 害者 の氏名 は公共 の関心事 と言 え るであ ろ うか。
これ につ いてフ ロ リダ・スター 判決 は、「当該 記事 の内容 が 『公共の関
心事 」 で あ るこ とは明 白であ る。 ……特定 の人物 の氏名が記事 の 中には
書か れて はい る もの の、 記事 その もの は、一般 的 に凶悪犯 罪の発生 と捜
査 とい う、最 も重 要 な公 益 に 関す る事 柄 を内容 と して い る」 と判 断 し
た77。
しか し、 フロ リダ ・ス ター判決 が判 断 したの は、犯罪 に関す る 「記事
その もの が一般 的 に」 公共の関心 事か否 か であ って、特定 の人物の 氏名
(この場合 は性犯 罪被害 者の氏名)が 公 共 の関心事 であ るか否か を判断
した わけで はな く、 もち ろん、被 害者 の氏名 が公共の関心 事 であ る と論
証 したわけ で もなか った。
41
強 姦事 件 に関 して、 ニ ュー ス として価値 があ る情報 は、事件 発生 の事
実 、犯行 の場所 、犯 人の特徴 、及 び犯 人が既 に逮捕 され てい るか どうか
であ る。 つ ま り、公衆が 必要 とす る情報 は 、地域社会 にお いて犯罪 に対
して適切 な安全 方策が採 られてい るか、警察 は その仕事 を効果 的 に遂行
して いるか、現在 の緊急事 態対 応策 は適切 であ るか、 とい った政 府機関
の提供 す るサー ビス を評価 す る上 で判 断材料 とな る情報 で あ る。 被害者
の氏名 の報道 は、公衆 の 好奇心 を満 足 させ る以上 の意味 を持 たないの で
あ る78。
被 害者の実名 は、最 高裁 が 言論 ・報道 の 自由の趣 旨 と考 えて い る、民
主主義政 治体制 におけ る統 治過 程判 断の ために不可 欠 な情報 を市民 に提
供 す る とい う趣 旨 とは、全 く無関係 であ る。 フ ロ リダ ・ス ター判決 の反
対 意 見で、ホワ イ ト判事 が最 後 に強調す るよ うに、「犯 罪の被 害者 であ る
人物の 氏名 、住所 及び電 話番 号 を報道 す るこ とに、何 ら公共 の利益 は 存
在 しない」79のであ る。
3.「優越 す る州 の利益 を保 護す る必 要性」(needtofurtherastate
interestofthehighestorder)
第1章 において述 べ た よ うに、 フ ロ リダ ・スター判決 は、性犯 罪被 害
者の 匿名性 を保 護す るこ との重要性 を認 め ている。 マー シャル判事 に よ
る多数 意見 は、 フロ リダ州法 の規定 の立 法趣 旨を性犯 罪被害 者のプ ラ イ
バ シー保護 、加害 者 に よる報復 の危険 か ら被 害者の 身体 的安全 を守 るこ
と、及 び性 犯 罪の被害 者が被害 を積極 的 に 申告す る よ うに促す 点 にあ る
こ とを指摘 し、 その よ うな利益 が 「高 度 に重要 な保 護 すべ き利益 」 であ
る こ とを認め てい る80。さ らに 、被 疑者 の実名報 道に制裁 を加 えて も合 憲
性が 認め られ うる可能 性が あ るこ とも否定 してい ない81。
この点 を指摘 して、 フ ロ リダ ・ス ター判決 は、報 道 の 自由 と性犯 罪被
害者 のプ ラ イバ シー権 との適 切 な均衡 を模 索す る最 高裁 の姿勢 を示 して
い る、 と評価 す る見方 もあ る82。
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しか し、 判決は、州 法 が、被 害者の 氏名 が公知 であ る場 合や 、被 害者
自身が公 表 を選択 した場 合 、被害 者が事 件 をで っ ち上 げた疑 いが あ る場
合 な どの個 別 的 な事情 を考 慮 してい ない点 と、マ ス ・メデ ィアに よ る実
名 報道 のみ を禁 じ、個 人的 に噂 を流 した場合 な どのマ ス ・メデ ィア を用
い ない方法 に よって被 害者 の氏名 を暴 露 した場 合 を制 裁 の対象 としてい
な い点 を挙 げて83、結果 的 には、「優 越 す る州 の利益 を保 護す る必要性 」
の有無 に関す る具 体 的 な利益 衡量 の判 断に お いては、新 聞社 に 対 して損
害賠償責任 を肯定 す るこ とは違憲 で あ る として い る84。しか し、そ こにお
いて は、被 害者 の氏 名が既 に公知 で あ った わけ で もな く、 また本 人は公
表 を望 んで もお らず 、 そ して、 で っち上 げ の疑 い もなか った とい う、本
件 の個別 的事 情は一 切考慮 され て いない。
フロ リダ・スター 判決 にお け る被害 者BJ.F.のケー ス、が 、匿名 性 を保護
す る必要性 として は不 十分 であ る とした ら、最 高裁 が プ ライバ シー侵 害
の救済 を認め るケー スを考 える こ とは 、事 実上 不可能 であ ろ う。 む しろ
判 決 は、報道 の 自由 とプ ライバ シーの 対立 問題 にお いて、性 犯 罪被 害者
のプ ラ イバ シー の利益 を、保 護 に値 す る利益 と して認 め るこ とを否定 し
た こ とを意味す るの では なか ろ うか85。
フ ロ リダ ・スター 判決 の反対 意見 におい て、 ホ ワイ ト判事 は、個 人情
報 の報道 とい う局面 にお いて はプ ライバ シー権 を事実 上 否定 した に等 し
い判決 で あ る と、以 下の よ うに、 多数 意見 を厳 し く批 判 して い る。
「殺 人 を除けば、(強姦)は 『究極 の人間性 に対す る躁 踊行為 』であ る。
しか しなが ら、B.J.F.にとって、加 害者 が彼 女にナ イフ を突 きつ け た時 に
受 け た躁 踊は、 苦難 の始 ま りに しか過 ぎなか った。 その1週 間後、犯 人
が まだ逮捕 されて もい ない うちか ら、この事件 は、被 害者B.J.F.の実 名入
りで、 フロ リダ ・ス ター紙 に よって報 じられ たの であ った。新 聞 で報道
され た結 果、嫌 が らせ 電話 に悩 まされ 、精 神科 の カウ ンセ リン グを受 け
ざる を得 な くな った上 に、 転居 を余 儀 な くされ、 『も う一度 強姦 す るぞ』
とい う脅 迫 まで受 け たの であ った。 …… 『優 越す る利益 を保 護 す る必要
43
性』 があ る場合 に限 って、真実 の情 報 の報 道 に対 して制 裁 を加 え るこ と
が許 され る と判示 し、 そ して性犯 罪被害者 のプ ライバ シー権 は この優越
す る利益 には含 まれない と判断 した こ とに よって、最 高裁 は、 ……20世
紀 にお いて もっ とも注 目に値 す る法 的創造物 であ る、プ ライバ シー侵 害
に関す る不 法行 為法 を葬 り去 ったの で ある」86。
以上 が、個 人のプ ライバ シー を侵 害 す る報道 を取 り上 げ た4件 の合衆
国最 高裁判例 が採 用 した利益衡 量の ため の判断 基準 であ る。 これ らの判
決 は、個 人のプ ライバ シー と報道 の 自由 との対立 問題 に正 面 か ら取 り組
んで、解 決 のため の一般 的 で汎用性 の あ る基準 を示 そ う とした判決 では
なか った。最高裁が、 判決 としての適 用範 囲 を限定 す る とい う形 で、利
益衡 量 問題 の一般 的 な判 断基準 を示 して こなか った こ とは、 フ ロ リダ ・
スター判決 の 多数 意見 自らが、以下 の よ うに指 摘 して い る。
「一 方にお いて修正1条 が保障す る報道 の 自由 と、他 方にお いて、種 々
の法規 及び コモ ン・ローが保 護す る個 人のプ ライバ シー との対立 問題 を、
近年 数 回に渡 りわれわれは取 り上 げ て きた。 しか しなが ら、真 実 ではあ
るが個 人の プ ライバ シー を侵 害す る報 道に対 して政府 が制裁 を加 え よう
とした事案 にお いて、われ われ は、 この権 利の対 立問題 を徹 底 的に検討
して こなか った。 それ どころか、 われ われは例外 な しにプ レスの報道す
る権利 を支持す る判決 を下 して きたの であ るが、 われ われは、 それ ぞれ
別 個 に分離 して いる事実関係(discretefactualcontext)にお いて生 じ
た問題 につ いてのみ個別 的に解 決す るの であ る とい うこ とを、 そのたび
に強調 して きた」87。
この点 に関 しては、 コッ クス放 送会杜 判決 もオ クラ ホマ新聞 祉判決 も
同様 であ るが88、フ ロ リダ・ス ター 判決 に特徴 的 なのは、適 用範 囲 を、「合
法 的に獲得 した情 報」にの み限定 して対 立問題 を論 じてい るこ とを再度
にわた り確 認 してい る点で ある。 フロ リダ ・ス ター 判決 は、 多数 意 見の
最終部分 にお いて、「今 日の われ われの判決 は、限 られ た性 質の もので あ
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る。 われわ れは、真実 の報道 であれば 自動 的に憲 法上保 護 され る と主 張
してい るわけ では ない し、州 が報 道機関の侵 入か ら個 人 を保護 す るプ ラ
イバ シー領域 の存在 を認め ない と主張す るわけ では ない し、 また州 は性
犯 罪被 害者 の実名 を報 道す る こ とに決 して制裁 を加 えてはな らない と主
張 す るわけ で もない。 われ われ は、新 聞社 が合法 的に獲得 した真実 の情
報 を報道 した場合 には、優 越す る州 の利益 を保護 す るため に不 可 欠で最
小 限の制約 で あ る場合 にの み、合法 的に処 罰 を課 す こ とが許 され る、 と
い うこ とを主張 してい るに過 ぎない」と89、判決 の適 用範囲 が限定 的 な も
の である こ とを強調 している。
結局、 情報の獲得 手段の合 法性 のみ を中心 的 な問題 と して い るの であ
るが、 そ もそ も、 この 「合法 的に獲得 した情報 」 とい う基準が、 プ ライ
バ シー権 と報道 の 自由の調整 を図 る基準 として合 理性 を有す るのかは、
十分 に論証 され ては いるわけ ではない。 む しろ、情報 の 「公有状 態」 を
基準 とす る コックス放送会 社判決 では な く、 「合 法的 に獲得 した情報 」を
基準 とした ス ミス判決 に準 拠す るこ とを選 択 したこ と自体 が、 プ ラ イバ
シー権 よ りも報 道の 自由 を重視す る とい う結論 を前提 に していたか の よ
うに思 われ る。
Edelmanは、プ ライバ シー権 には厳 しい判決 内容 を、以下 の よ うに批
判 してい る。 フ ロ リダ ・スター 判決 は結果 的に は、プ ラ イバ シー侵 害 が
個 人情 報 の 公 表 とい う形 で行 わ れ た場 合 に は、 あ らゆ る個 人情 報 は
ニュー ス価値 が認め られ、言論 の 自由 の方が常 に勝 つ こ とを、 肯定 した
のであ る。 判決 は、場合 に よっては個 人のプ ライバ シー権 の救 済が 認め
られ うる可能 性 を示 唆す るが、 それ は りップサ ー ビスに しか過 ぎない。
最 高裁の適 用す る情報獲得 の手段 の適 法性 とい う基 準の下 では、 報道の
自由 は圧倒 的 な もの とな り、 プ ライバ シー侵害 に よ る不法行 為は骨 抜 き
に され て しまってい るgo。「合 法的 に獲得 した情 報」とい う基準 で、 その
意図 は ともか く結 果的 には、プ ラ イバ シー権 と報道 の 自由 との利 益衡量
を図 ったので はな く、事 実 の報道 はプ ライバ シーの利益 に常に勝 る とい
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う判断 を示 したの であ る91。
IV言 論 ・報道 における事実の真実性
コ ックス放送会社 判決 に始 まる一 連 の最 高裁判 決は全 て、事実 に即 し
た言論 ・報道 がプ ライバ シー権 を侵 害す る場 合 、結 果的 には、事実 を報
道 す る メデ ィア側 の権 利 を支持す る とい う結 論が 導 き出 され てい る。
合衆 国最 高裁 の判例上 、事実 に即 した言論 ・報 道につ いて は、他 の利
益 よ りも報道 の 自由 を優 先 して きた傾 向があ る92。
1.名 誉 穀損 にお け る事 実 の真 実性
名誉殿 損 につ い て言 えば、 人の名誉 を傷 つけ るよ うな誤 った事実 の叙
述 が、名誉 殿損 とな るの であって、言論 の 内容 が事 実の場 合 には、名誉
穀損 とは な らず不 法行為 責任 を問われ ることはな い93。
これ と対照 的に、虚偽 事実 の公表 につい ては、言論 ・報道 の 自由 とい
う保 護 は本来 は与 え られ てい ない。NewYorkTimesCo.v.Sullivan
判 決94及びそれ以 降の名誉 殿損 に関 す る判決 は、誤 った事 実 の叙述 に は
憲 法上 の価 値 は ない、 とい う前 提 の上 に立脚 してい る と考 え られ て い
る95。事 実、この点 につ いては、Gertz判決 にお いてパ ウエル判事 が、私
人に対 す る名誉 殿損 を理 由 と した損害賠 償請求 を認め るに あた り、「誤 っ
た事 実 の発言 には憲法 上 の価値 は ない」 と明 言して い る96。
た だ し、公 人に対 す る名誉 殿損 に関 して は、私 人の場合 とは異 な り、
誤 った事 実 の報 道 であ って も、 意図的 に なされた虚偽 報 道や、取 材内容
の真実性 を全 く確 認 しない無責任 な虚偽 報道 で ないか ぎ り、憲法.ヒの保
護 が与 え ちれ てい る。 なぜ な らば民主 主義の根 幹にかか わ る、政 府や公
人に対 す る自由 な批 判 を保護 す る必要 が あるか らであ る。
NewYorkTimesCo.v.Sullivan判決 で、最 高裁 は、公務 員に対す
る名誉 穀損表現 につ いて損害賠償 が認 め られ るためには、 被告 がその表
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現 が虚偽 であ る と知 っていたか、 または虚偽 で あ るか否 か を軽率 に無視
したこ と、す なわ ち 「現実 的悪意」(actualmalice)の存在 を原告 が立証
しなけ れば な らな い と判示 した97。その理 山は、多様 な思 想 と正確 な情報
が広汎 に行 き渡 るこ とを保護 す る修正1条 の趣 旨に基づ き、事実 に基づ
い た言論 に「息継 ぎの場 」(breathingspace)を与 えるため に、た とえ誤 っ
た事実 の叙述 であ って も憲法 上 の保護 が 与え られ る余地 を認め よ うとし
たの であ る98。つ ま り、公務 員 の行為 を批 判す る者が 、言論 ・報道 の 内容
が全 て真実 であ るこ とを証 明 しなければ な らない とすれ ば、万が一 、裁
判 で真実性 の証 明に失敗す れば名誉 殿損行為 の成 立が認 め られ、 多額 の
損害賠 償 を負担 す る危 険 を怖 れ て 言論 の 自由 が 萎縮 して、結 果 的 に は
誤 った言論ばか りでな く真 実の 言論 さえ も押 さえつけ られて しま うこ と
に なる虞 が ある、 と判断 したの であ る99。
以上 の よ うに、名誉殿損 に よ る不法行 為 の成立 に関 しては、 言論 ・報
道の 内容 が真実 で あ るか否か、少 くとも真 実 であ る と信 じて いたか否 か
が決定的 な意味 を持つ こ とが見 て取れ る。
2.プ ライバ シー侵害 にお ける事 実の真 実性
それ では、プ ライバ シー侵 害 に よる不法行為 の成 立に 関 しては、言論 ・
報 道 の内容 の真 実性 は、 どの よ うな意味 を持 つ であ ろ うか。
Zimmermanによれば、名誉 殿損 に関す る最 高裁の判例 は、誤 った事 実
の叙述 は公衆 の討論や 真理 の追 求に貢献 しない以上 、憲 法的 に無価値 で
あ る と考 えてい る とし、 この こ とは、裏 を返せ ば、事 実 に即 した言論 は
保 護すべ きであ る とい る結 論に な るのが 論理 的 であ る と、最高 裁の判 断
を一般化 して捉 えてい る100。さらに、この事 実 に即 した言論 は制 裁 を免
れ るとい う 「…般 原則」(generalrule)の観 点か ら、 プ ライバ シー侵 害
の場合 に個 人情 報の公表 につ いて不法行為 責任 とい う制 裁 を認 め るべ き
であ るか否か とい う問題 を分析 す る。 そ して、 プ ライバ シー の意義 は不
明確 であ り、 プ ラ イバ シー侵害 を理 由 とす る不法 行為 の成立要 件が曖 昧
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であ る以上 、事 実 認定 者 の 主観 的 な判断 に頼 って しま うこ とに な るの
で101、許 され る報道 と許 され ない報 道 との境 界線が不 明確 とな り、報道
を萎縮 させ て し まう危険が あ る102。したが って、憲法修 正1条 が保 障 す
る言論 ・報道 を萎縮 させ る危 険 を冒 して まで、 プ ラ イバ シー権 は保 護 さ
れ るべ き実 質的価値 を有 してい ない、 と言 う結 論 に至 るの であ るlo3。最
高裁 は言明 を避け てはい るが 、 コックス放送会 社判決 が危惧 す るメデ ィ
アに対す る萎縮 効 果 を考慮す れ ば、事 実 に即 した 言論 は不法行為 責任 を
免 除 され る とい う絶 対的保 護 が与 え られ るべ きで あ る、 とす るのが最 高
裁 の論 理的 な解 釈 で あ るとす る104。
コッ クス放 送会社 判決は、既 に公 衆 に公開 され てい る情報 をメデ ィア
が報 道す るこ とを規 制す る と、 メデ ィア を臆病 に して 自己検 閲 を招 き、
結果 的に、 公共の関心 事につ いての情 報が抑 え られて しま うとい う危 険
があ るこ とを、判決 の論拠 と していた105。この メデ ィア に及ぼ す萎縮効
果 は、 フ ロ リダ ・ス ター 判決 にお いて も、 判決 の基礎 に なって い る106。
確 か に、何 が個 人情報 に該 当す るのか 、 どの よ うな事柄 が公共 の関心
事 に該 当す るのか 、プ ライバ シー権侵 害 の成否 を判 断す る基準 は、 明確
な境 界線 を引 くこ とは容易 では ない概 念であ る。
しか し、果 た して、性犯 罪被 害者 の実 名報 道 を禁 じた場合 に、許 され
る報道 と許 され ない報道 との境 界線が不 明確 に な り、 メデ ィア を萎縮 さ
せ る危 険があ る とい えるであ ろ うか。被害 者の氏 名 ・顔写真 等、本 人 を
識別す る情報 の公表が制 限 され るだけ であ り、報 道 して もよい情報 か否
か を判 断す るために、 メデ ィア が絶 えず、個 々の情報 を分析 しなけ れば
な らない よ うな不明瞭 な概 念 を持 ち込 むわけ ではな い107。報道 の実 際に
おいて も、 ジャー ナ リス トの倫理 規 準 も、 メデ ィア内 の基本方 針 の 多 く
が、現在 、性犯 罪被 害者の実 名報 道 を禁 じてお り108、ア メ リカに おい て
は、報 道機 関 の大部分 が、犯 罪が発生 した時 も被 害者 が裁判 で証 言す る
時 も、性 犯罪被 害者 の実名 は報 道 して いないの であ る109。
「個 人情報 の公表 につい ての不法行為 に関す る憲法上 の議論や学 説上
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の議論 には、 現実離 れ した ところがあ る。 どの よ うな言論 が 萎縮 す るこ
とにな るのか 、 その 内容 を吟 味す るこ とを しないで、報 道 を萎縮 させ る
(chill)かも しれない とい う条件 反射的 な危機感 に よって、人間の尊厳 の
社会 的価値 と、 言論 の 自由 との 対立 とい う根 本 的 問題 が 看過 され て し
まってい る」 の であ る110。
そ もそ も、既 に第2章 にお いて述べ た よ うに、プ ラ イバ シー権 侵害 と
名誉 穀損 とは、保護 され るべ き利益 と不 法行為性 の本質 が 異な る。名誉
毅損 は、 人の名誉 を傷つ け るよ うな誤 った事実 の叙述 で あ り、保 護 され
るべ き利益 は、 人の名誉や社 会 的評 価 であ る。 これ故 に、名誉 穀損 に よ
る不 法行 為 の成否 にお いては、 言論 の 内容が事 実 であ るか 否かが 、重要
な判 断要 因 となるの であ る。
名誉 を殿損す る言論 ・報道 が誤 った事実 を内容 としてい るのに対 して、
プ ライバ シー を侵 害す る言論 ・報道 は、真実 の事 実 を内容 としてい る。
言論 ・報道 の 内容 が真実 で あ るか らこそ、 自己に関す る個 人情報 の コン
トロー ル権 で あ り個 人情報 の秘 密 性 を保 持 す る利益 であ る、プ ラ イバ
シー侵 害 の問題 が生ず るの であ る。
名誉 を殿損す る言論 ・報道 が誤 った事 実 を内容 とす る こ とを理 由 に憲
法上保 護 され ないの であれば、 プ ラ イバ シー を侵 害す る言論 ・報 道 は、
その 内容 が事実 で あ る以上、修 正1条 の観 点か ら保 護 に値 しない とい う
の であれば、その よ うな論理 は「あ ま りに も短絡 的 なアプ ローチ」(overly
facileapproach)111であ る と.の誘 りを免 れ ないで あ ろ う。
名誉 を穀損す る言論 ・報 道が 、修 正1条 に よ り保 護 され免責 され る根
拠 を、その まま、 プ ライバ シー を侵 害 す る言論 に適用 して免責 の根拠 と
す るこ とはで きない112。
人の名誉 ・社会 的評価 を穀損 す る言論 であ って も、事実 に即 した言論 ・
報 道 が免 責 され るの は、 「そ れ に対 す る救 済 は、 さ らな る言論(more
speech)によってな され るべ きであ り、沈黙 を強 い るこ とに よってでは
ない」か らで あ る。確 か に、 ひ とたび着せ られ た汚名 は、 反論 に よって
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簡 単に消 えるわけで はな いが、しか し、「真実 の最 良の テ ス トは、言論 の
自由市場 にお いて淘汰 され るか否 か」 であ って、 言論 の 自由 を規 制 す る
こ とに よってでは な く、反論 に よって救 済 され るべ きであ る113、と言 え
よ う。
Gertz判決 にお いてパ ウエ ル判事 が 、「修 正1条 の下 で は、誤 った意見
とい うものは存在 しない。 意見 は どれ ほ ど有 害 に 見え よ うと も、 その是
正 は裁 判官や 陪審 員の 良心 に よってで はな く、他 の意 見 との競 争 に よっ
て なされ るべ きであ る。 しか し、 誤 った事 実 の発 言 には憲法 上の価値 は
ない」114と述べ たの も、 同 じ趣 旨であ ろ う。
しか し、プ ライバ シー侵 害の場合 には、名誉 殿損 の場 合 と異 な り、反
論 に よ るべ きであ る とい う 「思 想の 自由市場 」論 の議論 は当ては ま らな
い。プ ラ イバ シー侵 害 は、個 人情 報が公 表 され た こ と自体 に よって生ず
るの であ り、 それに対 して反論 した と して も、一 度暴露 され たプ ライバ
シー を救済 す るこ とはで きな いの であ る115。
さ らに、民主 主義社会 におけ る自己統 治 を促 進 す る議論 の ため に不可
欠で あ る言論 や情 報 は、通常 、特定 の個 人 の私生 活 に まで言 及す る必要
は ない。 この統 治に関 す る十分 な情 報 に基づ く自由 な議 論 の保 障 とい う
観 点 にお い て も、個 人 と りわけ公 人の社会 的 評価 に関す る名誉 殿損 の場
合 と異 な るの であ る116。
以上 の よ うに、プ ライバ シー侵 害 に対 す る救 済 を認 め るか 否かの 判断
にお いて、言論 ・報道 の 内容 の真実 性 が決定 的 な意味 を持 つ と解 す るの
は根拠 を欠 く議論 であ り、個 人情 報の公 表 に関 しては、報道 の 自由 に対
す る一定 の規制 が認め られ るて しか るべ きであ ろ う。
とりわけ、本稿 の テーマ で あ る被 害者 の実 名 に関 して 言えば、犯 罪行
為 その もの と、 その訴 追 ・裁 判 は、確 かに統 治 に関す る事柄 であ るので
重 要 な公共 の関心事 であ るが、被 害者 の実名 等 の個 人情 報 は統 治に関 し
て不可 欠な情報 とい うこ とは で きない。 さ らに、個 人の 自己表 現 として
の 言論の 自由 を視 野 に入れ て も、 その 中に、 犯 罪被害者 の プ ライバ シー
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を侵 害す る権 利 まで含 まれ る と考 え るこ とが で きないの は、 言 を侯 た な
い であろ う。
おわ りに
ケネデ ィ ・ス ミス事 件の1年 前、1990年、DesMoinesRegister紙が
紙面 にお いて、 レイプ被害 者NancyZiegenmeyerの協 力 に基づ き、 実
名入 りで事 件の詳細 を報道 す る特集 記事 を連 載 した117。読者 か らの 反響
は大 き く、 この記事 は 、1991年に ピュー リッツアー賞 を受賞 した。 この
記事 を連載 す るこ とで、女性 編集 者Overholserと女性 記 者Schorerが
意 図 したの は、性 犯 罪被害 に伴 う 「恥 辱」 とい う社 会 的 ステ ィグマ を拭
い去 るこ と(destigmatizing)にあ った と説明 されて い る。 強盗 な どの他
の犯 罪 と区別 して、 レイプだけ被害 者 を匿名 で報 道す るの は、 レ イプが
不名誉 で恥辱 であ る とい う社 会 的偏 見 を肯定 し、 さ らに助長 す るこ とを
意味 す るの であ って、レイプ に対す る社会 的偏 見 を拭 い去 り、「レイプ は
暴 力犯罪」 とい う社会 の共通 認識 を獲得 す るため には、 レイプ被 害者 は
実 名 で報道 すべ きであ る、 とい うフェ ミニ ズ ミの視点 に基づ いてい る と
言 うの であ る118。
翌1991年の ケネデ ィ ・ス ミス事件 にお いては、 レイプ被 害者 の実名報
道 を正 当化 す るため に、 この性犯 罪被 害に伴 う 「恥辱 」 とい うス テ ィグ
マ の払拭 とい う点が 、論拠 と して、マ ス ・メデ ィアの 多 くに よって主 張
され た119。
確 か に、米国 にお いてばか りでな く、 日本にお い て もマ ス ・メデ ィア
の世 界 は 男性 を中心 とした価値 観が 支配的 で ある120。性犯 罪 ばか りで な
く他の犯 罪記事 に描 かれ る女性像 は偏 った もの であ り、 男性関係 や素行
な どのプ ライバ シー に 言及 して被害 者側 の 「落 ち度」 を責 め 、犯 罪その
もの の暴力性 を覆 い隠 して しま う記事 の 問題 性 は、 多 くの論者 に よって
指摘 され る通 りであ る121。
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しか し、 レ イプ犯 罪の ステ ィグマ を払拭 し、社会 の認 識 を 「恥辱 」か
ら 「レ イプは暴力犯 罪」へ と変革す る意 図の正 当性 を根拠 に して、被害
者の意思 に反 して行 なわれ た、 ケネデ ィ ・ス ミス事件 におけ る実名 報道
を正 当化 す るこ とはで きない。DesMoinesRegister紙におい て被 害者
が実 名 を公表 したのは、被害者 自身の選択 に よ って なされ たの であ り、
メデ ィア に よって選択 が行 われ たわけ ではなか った。 さ らに、 彼女 自身
が、 レイプ被 害者の実名 は本 人の許 可が ない限 り報道 され るべ きでは な
い と、 強調 して いる122。被害者 の実 名報道 に よって、 白 日の下 に晒 され
る事実 が何 で、 晒 され る人物 は誰 なのか を問わ なけれ ば な らな い。 白 日
の下 に晒 され るのは、偏 見 を抱 いてい る人 々や社 会 では な く、犯 罪被害
者 自身なの であ る123。
本人 の意思 に反 したレイプ被害者 の実 名報道 もまた、被 害者 の人間 と
しての 尊厳 と人格 を侵 害す る 「暴 力」 と考 え るべ きであ る。
Blousteinは、高度 に科 学 技術 が進歩 し情 報化 が進 ん だ現代 社 会 にお
いて、脅か されて い る個 人の匿名性 を以下 の よ うに指摘 し、プ ライバ シー
の存在意義 を主張 した。
「真 に問題 なのは、……個 人の私 生活 が、本 人の意思 に反 して公衆 の
見せ物 に な るこ とで、人 としての 自己意 識が財め られ るこ とであ る。個
人の悲劇 的 出来事 を 目撃す るために、み ん なが勝 手に土足 で踏 み込 んで
くるの であって、そ れは、苦悩 と屈辱 であ り、 人間の尊 厳 に対 す る急襲
で あ る。私生 活が公衆 の 見世 物 と化 して しま うこ とに、問題 の本質が あ
る… …。 マ ス・メデ ィアに よ るプ ライバ シー侵 害は、個 人の 自己決定権 、
す なわ ち、 ……無名の ままで い るか、有 名 人に なるか を自ら決め る権 利
に対す る侵 害行為 で ある」124。
犯 罪被 害者 を実 名 で報道 す るか 否かは、裁判所 や法律 で決め るこ とで
は な くメデ ィア 自身が決め るこ とであ る とい う主張125があ るが 、実 名や
私 生活 を公表す るか否か は、被害者本 人が その意志に基づ き決定 すべ き
問題 ではなか ろ うか126。
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1例えば、 「特 集 ・犯 罪 報道の あ り方 と報道 の 自由」 『ジュ リス ト』1998年6月15
日号、 「特 集 ・表 現の 自由 と少年 の人権 」r法律 時報 』1998年10月号 、田島泰 彦 ・
新 倉修 編 『少年 事件 報道 と法1日 本評 論社(1999年)、飯 室勝彦 ・田島泰彦 ・渡
邊 眞次 編 『[新版]報 道 され る側 の 人権 』 明石書 店(1999年)など。
2「ロス疑惑」報道 に おいて は、 その後 、三浦 氏は 、「正確 な事 実 の報 道 」 とは
お よそかけ離 れ た名誉 を殿損す る報 道や 、「全 裸 パー テ ィー 参加」の写真 な どプ
ライバ シー権 を侵害 す る取材 ・報 道 に対 して、マ ス コ ミ各杜 に対 して 民事 訴訟
を起 こ した。提訴 され た事件 は500件近 くに 及び、判決 が下 された もの も200件
近 くにな るが、 その うち、6割 近 くが、三 浦 氏側 が勝 訴 した、 といわれ る(喜
田村洋一 『報 道被害 者 と報道の 自由』 白水社(1999年)、124頁)。また、 「堺
市女 児等殺傷事 件 」で実名 報道 され た少年 は、 プ ライバ シー権 、氏名 肖像権 、
名 誉権 等の 人格 権 が侵 害 され た として、『新 潮45』の編 集長 及 び出版社 で あ る新
潮社 に対 して、不 法行 為 に よる損 害賠償 と謝 罪広 告 を求め て民事 訴訟 を提起 し
た。1999年6月9日大 阪地裁 は、原告側 の請 求 を認め て、250万円の損 害賠償 の
支 払 い を命 じた。原告側 弁護 団 に よる と、氏名や 写真 の掲 載 を禁 じた少年法61
条 をめ ぐりマ ス コ ミに損 害賠償 を命 じた司法 判断 は初 め て とい う。(1999年6
月10日・日本 経済新 聞 ・朝刊)。 しか し、2000年2月29日、 大阪 高裁 は、少年 法
61条の規定 は 当然 に表現 の 自由に優 先す る もの では な く、事件 が杜会一 般 に大
きな衝 撃 と不安 を与 えた こ とか ら、記事 は社会 的 に正 当 な関心事 であ り、表現
内容 ・方 法 も不 当 な ものでは な く、実 名報 道 はプ ラ イバ シー権 な どの侵 害 には
あ た らない と判断 して、大 阪地裁 判決 を取 り消 し少年 の 請求 を棄 却す る新 潮社
側 逆転 勝訴 の判決 を言 い渡 した(2000年3月1日 ・朝 日新 聞 ・朝刊)。
3綾瀬 の女 子 高生 コンク リー ト詰め殺 人事 件 の際 の被 害少 女 に対 す るマ ス コ ミ
報 道 に対す る批 判 であ る、 おん な通 信社 編 『女 子 コン ク リー ト詰め殺 人事件 』
社 会評 論社(1990年)、『報 道の なか の女 の 人権 』社 会 評論社(1991年)をは じ
め として 、 フェ ミニ ズム の観 点か らマ ス ・メデ ィア を批 判 す る文 献は 多い。
4なお 、東京電 力女性 社員 殺害事件 にお いて 、被 害者 の母 親 は、週刊 誌、夕刊 紙、
テ レビ局 な どに対 して抗議 の手紙 を出 し、また、報 道 と人権 の問題 に取 り組む
弁 護 士17人は、 マ ス・メデ ィア約40社に対 して公開 質 問書 を送付 した。 さらに
自由 人権協 会 は、 「被 害者 とその家 族 に対す る重大 な人権 侵 害 として看 過 で き
ない」とす る緊急 声 明 を発 表す る、とい った対応 が な され た。(1997年4月8日
及 び4月11日 朝 日新 聞 ・朝刊)
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